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Het strafprocesrecht kent geen algemene regeling voor de vergoeding van scha-
de tengevolge van strafrorderlijk overheidsoptreden. Slechts voor enkele bij-
zondere vormen van schade zijn in het Wetboek van Strafuordering speciale
voorzieningen getroffen. De bekendste zijn de schadevergoedingsregeling in
verband met de voorlopige hechtenis (art 89 e.v. Sv.), de proceskostenvergoe-
dingsregeling (art. 591, 591a en 592a Sv) en de kostenvergoedingsregeling i
verband met bevelen tot uitlevering of overbrenging van voorwerpen (art. 592
Sv).
De vraag is, of daarmee, gelet op de rechtsontwikkeling op dit tenein, nog lan-
ger kan worden volstaan. Meer in het bijzonder rijst de vraag, of de tijd inmid-
dels niet rijp is voor een algemene schadevergoedingsregeling in het Wetboek
van Strafvordering, op grond waarvan eenieder die op enigerlei wijze schade
heeft geleden tengevolge van rechtmatig strafuorderlijk overheidsoptreden, een
schadeclaim kan indienen. Of mag worden aangenomen dat bijvoorbeeld het
rechtersrecht op dit tenein, dan wel de beoogde algemene schadevergoedingsre-
geling in het bestuursrecht, in deze voldoende uitkomst kunnen bieden? Daar-
mee is de centrale vraagstelling van dit onderzoek gegeven. Deze vraagstelling
kan worden uiteengerafeld in een drietal kernvragen:
L Dient schadecompensatie na rechtmatig strafuorderlijk overheidsoptreden
weuelijk te worden geregeld? En zo ja: dient dan de voorkeur uit te gaan
naar 66n gezamenlijke algemene schadevergoedingsregeling voor het gehele
publiekrechtelijke tenein? Of verdient het de voorkeur te voorzien in een
specifieke, in het Wetboek van Strafuordering op te nemen en op de straf-
processuele context toegesneden, algemene schadevergoedingsregeling?
Wat dient het karakter te zijn van een eventuele, al dan niet specifiek op de
strafprocessuele context toegesneden, algemene schadevergoedingsrege-
ling? Dient daarin het - op het geldend recht ge€nte - jurisprudentierecht op
dit terrein te worden gecodificeerd? Of moet deze algemene schadevergoe-
dingsregeling de uitkomst vormen van een (rechts)politieke belangenafive-
ging door de wetgever, waarin alle - in de ogen van de wetgever - relevante
belangen en (o.a. budgettaire) overwegingen zijn betrokken?
Hoe verhoudt een algemene schadevergoedingsregeling, die als een vorm
van 'zelfbinding' (door de wetgever) de juridische grondslag vormt voor het
daarin geregelde recht op schadecompensatie, zich tot de door de rechter
geconstrueerde buitenwettelijke schadevergoedingsplichten, waarvoor de ju-
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Met het oog op deze vraagstelling is de rechtsontwikkeling op dit terrein, in
zowel het civiele recht, als in het bestuursrecht, onderworpen aan een intern
rechtsvergelijkende analyse. Voorts is een beschouwing gewijd aan de ont-
staansgeschiedenis van het huidige schadevergoedingsstelsel in het Wetboek van
Strafuordering, zoals vervat in onder meer de artt. 89 e.v. en 591 e.v. Sv, en zijn
de schadevergoedingsregelingen in verband met strafvorderlijk overheidsoptre-
den in enkele van de ons omringende landen verkend.
In deel I is gebleken dat de (ontwerp)wetgever zich bij het construeren van de
schaderegelingen in het Wetboek van Strafuordering langzaam maar zeker wist
te ontworstelen aan het traditionele civielrechtelijke aansprakelijkheidsrecht. Uit
de voor- en tegenargumenten die de wetgever ten grondslag heeft gelegd aan de
schaderegelingen, kan worden afgeleid dat de wetgever zich (uiteindelijk) wel
gebonden achtte bepaalde vormen van schade in verband met strafuorderlijke
dwangmiddelen te vergoeden, maar er tegelijkertijd geen misverstand over liet
bestaan dat er in dat geval niet kon worden gesproken van een civielrechtelijk
'recht' op schadevergoeding. De wetgever benadrukte daarmee het onderscheid
tussen enerzijds de publiekrechtelijke gehoudenheid tot schadevergoeding uit
zelfbinding - die kan worden herleid tot de zorgplicht van de overheid voor alle
gezamenlijke en afzonderlijke burgers - en anderzijds de civielrechtelijke ge-
houdenheid om schade te 'vereffenen' indien er aan het schadeveroorzakende
handelingen een gebrek kleefde. De publiekrechtelijke gehoudenheid aan de
debetzijde, en de daartegenover staande aanspraken aan de creditzijde, konden
dus in de ogen van de wetgever niet worden vereenzelvigd met civielrechtelijke
betalingsplichten aan de debetzijde en de daartegenoverstaande civielrechtelijke
vorderingsrechten aan de creditzijde.
Dit onderscheid heeft een belangrijke rol gespeeld bij het ontwikkelen van de
voorstellen die in dit onderzoek worden gepresenteerd.
In deel 2 en3 wordt verslag gedaan van een zekere 'tegenbeweging' ten opzich-
te van de in deel I besproken ontwikkeling in het denken van de wetgever. In
deel 2 is beschreven hoe de civiele rechter, voorzover andere toereikende voor-
zieningen ontbraken, een civielrechtelijke invulling wist te geven aan de rechts-
bescherming tegen schadeveroorzakend overheidsoptreden, door deze rechtsbe-
scherming in de sleutel van de onrechtmatige daad te zetten. Gebleken is, dat de
civiele rechter en de doctrine in dat verband worstelden met de vraag of - en zo
ja, hoe - de onaanvaardbare gevolgen van een op zichzelf rechtmatige over-
heidshandeling een onrechtmatige daad konden constitueren. Dat heeft geleid
tot, wat men zou kunnen noemen, 'noodoplossingen', in de literatuur ook wel
bestempeld als 'gewrongen constructies'. In de nabeschouwing van deel 2 is
gesteld, dat de kern van het probleem schuilt in een zekere discrepantie tussen
het (on)toelaatbaarheidsoordeel omtrent de overheidshandeling als zodanig en
het (on)toelaatbaarheidsoordeel omtrent de gevolgen daarvan. Het eerste oor-
deel, zo wordt betoogd, kan worden overgelaten aan de rechter, met als kantte-
kening dat de gevolgen van de handeling daarbij slechts op een bepaalde wijze
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In deel 6 zijn de conclusies uit het onderzoek ingebed in het theoretisch model
waartoe in deel 4 eenaanzet werd gegeven, en dat aldus nader is uitgewerkt in
een voorstel voor een algemene schaderegeling in het Wetboek van Strafuorde-
ring. Het voorstel kan worden beschouwd als de wetenschappelijke opmaat tot
de bepleite regeling, of liever gezegd als het theoretisch raamwerk dat nader zal
moeten worden ingevuld aan de hand van een rechtspolitieke belangenafweging
door de wetgever zelf.
De belangrijkste conclusies, en de daarop ge€nte voorstellen, kunnen als volgl
worden samengevat.
Allereerst kan worden vastgesteld, dat de civiele rechter, wat betreft het leerstuk
schadevergoeding na strafuorderlijk overheidsoptreden, de teugels voor een
belangrijk deel van de wetgever heeft overgenomen. Aangenomen wordt wel,
dat de civiele rechter daarmee welbewust de gaten in de rechtsbescherming je-
gens de overheid op dit terrein heeft willen dichten. Echter, met evenveel recht
kan worden gesteld, dat de civiele rechter eigenlijk niet veel anders kon dan het
geldend recht uit te leggen overeenkomstig de rechtsontwikkeling die zich
- meer algemeen gesproken - in het civiele recht (in wisselwerking met het
bestuursrecht) heeft voltrokken, zonder zich daarbij te hebben mogen bekomme-
ren over de consequenties daarvan voor de overheid. Daarbij kan in het bijzon-
der worden gewezen op een zekere verschuiving van 'schuldaansprakelijkheid'
naar 'risicoaansprakelijkheid' en daamaast op de sterke opkomst van bepaalde
rechtsbeginselen die publiekrechtelijk overheidsoptreden i toenemende mate
zijn gaan beheersen.
Dat alles kan hier in het midden blijven. De uitkomst van deze rechtsontwikke-
ling is in ieder geval, dat de civiele rechter strafuorderlijk overheidsoptreden niet
meer alleen als onrechtmatig bestempelt indien er aan het optreden als zodanig
een gebrek kleeft, maar ook als de schade die het optreden voor de individuele
gedupeerde met zich meebrengt, onaanvaardbaar wordt geacht, of als de recht-
vaardigingsgrond voor strafuorderlijk overheidsoptreden achteraf komt te ver-
vallen. Dat wil zeggen, dat bepaalde omstandigheden die achteraf blijken, maar
ook de gevolgen van het handelen, een onrechtmatige daad kunnen constitueren
ondanks dat er geheel volgens de regelen der kunst werd gehandeld. De con-
structies die de civiele rechter in dat verband heeft ontwikkeld, en waardoor een
op zichzelf rechtmatige strafvorderlijke overheidshandeling kon worden gesub'
sumeerd onder de onrechtmatige daad, kunnen worden betiteld als:
- de constructie van de 'onrechtmatigheid ex post' (de rechwaardigingsgrond
komt achteraf te vervallen indien de gewezen verdachte zijn onschuld kan
aantonen);
- de constructie van de 'gelijkheid voor publieke lasten' (de schade die door
strafuorderlijk overheidsoptreden wordt toegebracht aan een derde die on-
verwijtbaar bij het strafproces is betrokken, dient niet ten laste van deze en-
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Deze constructies lijken niet inwisselbaar in die zin, dat de eerste constructie
alleen wordt toegepast met het oog op de schade die een verdachte heeft geleden
tengevolge van zijn vervolging, terwijl de tweede constructie alleen wordt toe-
gepast met het oog op schade die een derde heeft geleden. De eerste constructie
kan worden getypeerd als een risicoaansprakelijkheid, terwijl in het tweede ge-
val de aansprakelijkheid wordt gefundeerd op de schending van (een variant
van) het gelijkheidsbeginsel, met als correctiefactor het 'normaal maatschappe-
lijk risico' dat de gedupeerde wordt geacht zelf te dragen.
De analyse van de rechtsontwikkeling die heeft geresulteerd in deze construc-
ties, leidt tot de conclusie dat er goede gronden zijn om aan te sturen op een
algemene schadevergoedingsregeling in het Wetboek van Strafuordering. Nog
afgezien van een aantal principidle en praktische bezwaren die aan deze con-
structies kleven, is er nog een andere belangrijke reden om er bij de wetgever op
aan te dringen zo spoedig mogelijk de teugels weer in eigen handen te nemen.
Die reden schuilt - als gezegd - in het onderscheid at kan worden gemaakt
tussen enerzijds de toelaatbaarheid van strafuorderlijk overheidsoptreden als
zodanig en anderzijds de toelaatbaarheid van de daardoor veroorzaakte schade.
Dat kan als volgt worden toegelicht.
De zorgplicht die de overheid dient te betrachten ten aanzien van alle gezamen-
lijke en afzonderlijke burgers die tot de gemeenschap behoren, brengt met zich
mee dat burgers niet onnodig behoren te worden belast met schadeveroorzakend
overheidsoptreden. Dat wil zeggen, dat aan elk overheidsoptreden een belangen-
afueging vooraf dient te gaan, hetgeen onder meer tot uitdrukking komt in het
proportionaliteits- en subsidiariteitsbeginsel.
Voor wat betreft strafvorderlijk overheidsoptreden is deze doel-middel-afweging
grotendeels wettelijk 'voorgestructureerd' in onder meer het Wetboek van Straf-
vordering, teneinde op grond daarvan te kunnen vaststellen welke inbreuken in
een concreet geval rechtens toelaatbaar zijn. Het Wetboek van Strafuordering
'stuurt' daarmee niet alleen de functionarissen die met de opsporing en vervol-
ging zijn belast, maar ook de rechter die in voorkomende gevallen wordt geroe-
pen de (on)rechtmatigheid van strafuorderlijke overheidshandelingen te beoor-
delen. Indien de geldende voorschriften in acht zijn genomen en ook alle andere
voorwaarden zijn verrnrld, is er sprake van een rechtvaardigingsgrond voor de
- met het strafoorderlijk overheidsoptreden gepaard gaande - inbreuken en moe-
ten deze inbreuken als zodanig als rechtmatig worden bestempeld.
Maar ook als er gegeven alle omstandigheden van het geval sprake is van een
'minst belastende' en dus rechtens toelaatbare inbreuk, kan de daarmee gepaard
gaande schade voor de individuele gedupeerde zo 'disproportioneel'zijn, dat de
schade (deels) behoort te worden gecompenseerd. Benadrukt moet worden, dat
in dat geval dus niet de vraag aan de orde is of het strafuorderlijk overheids-
optreden als zodanig moet worden geduld, dat wil zeggen de doel-middel-
afiveging, maar om de vraag in hoevene de daaruit voorwloeiende schade voor
lief moet worden genomen. Daarvoor gelden andere maatstaven dan de maatsta-
445
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ven die besloten liggen in het vereiste van de minst belastende inbreuk. Zo kan
een huiszoeking bij een derde, gegeven alle omstandigheden van het geval,
weliswaar rechtens toelaatbaar zijn als zijnde de 'minst belastende inbreuk',
maar kunnen aan deze doel-middel-afweging niet de criteria worden ontleend
voor de vraag in hoeverre de gedupeerde ook de schade die daaruit voortvloeit,
voor lief dient te nemen.' 'u Immers, zou deze vraag worden beantwoord aan de
hand van dezelfde criteria, dan zou de gedupeerde in geval van een rechtens
toelaatbare 'minst belastende inbreuk' nooit in aanmerking kunnen komen voor
de vergoeding van de daaruit voorfvloeiende schade. En andersom zou een
'minst belastende inbreuk' nooit toelaatbaar zijn als er sprake zou zijn van on-
aanvaardbare gevolgen voor een individuele gedupeerde, ook al zou de inbreuk
met het oog op het te dienen doel en gegeven alle andere omstandigheden van
het geval noodzakelijk zijn. De criteria voor de vraag of een gedupeerde voor
een vergoeding van schade in aanmerking dient te komen, zullen - in de hier
gevolgde denkrichting - dan ook moeten worden ontleend aan een speciaal
daarop toegesneden belangenafweging.
Betoogd wordt nu, dat de wetgever niet langer kan volstaan met het 'voorstruc-
tureren' van de doel-middel-afweging in het Wetboek van Strafuordering, maar
dat tevens dient te worden voorzien in een regeling die de uitkomst vormt van de
op zichzelf staande belangenafueging waarop hierboven wordt gedoeld. Laat de
wetgever dat na, dan laat de wetgever zich deze belangenafireging uit handen
nemen. In dat geval maakt de wetgever de overheid aftankelijk van de oplossin-
gen die in het civiele recht zijn geconstrueerd, zonder dat de civiele rechter
daarbij is 'gestuurd' door 9J wetgever door middel van speciaal daarop betrek-
king hebbende wetgeving. " I
Indien de wetgever er w6l voor zou kiezen een algemene schadevergoedings-
regeling op te nemen in het Wetboek van Strafuordering, biedt dat de mogelijk-
heid om daarin zowel de particuliere belangen van gedupeerden te verdisconte-
ren, als de algemene (financiEle) belangen die de overheid dient te behartigen,
alsmede overwegingen van rechtvaardigheid, overwegingen van doelmatigheid
en tal van andere (correctie- en wegings)factoren. In dit onderzoek wordt een
aantal van deze belangen, factoren en overwegingen besproken die daarbij een
rol zouden kunnen spelen. Bij wijze van voorbeeld kan worden gewezen op het
risico dat het strafrechtelijk systeem te zeer verlamd zou raken door de weten-
schap dat elke rechtmatige uitoefening van bevoegdheden automatisch tot on-
770. ln dit voorbeeld is er als het ware sprake van een discrepantie tussen enerzijds de toelaatbaarheid
van de huiszoeking als zodanig en anderzijds de toelaatbaarheid van de schade die daaruit voor de
individuele gedupeerde voortvloeit. Als een voorbseld van overheidsoptreden waarin deze beide
'modaliteiten van de vereiste proportionaliteit' samenvallen, kan worden gewezen op de verkeers-
controle. Deze 'inbreuk'wordt als zodanig toelaatbaar geacht, maar ook het daardoor veroorzaakte
nadeel (tijdsverlies, ongemak en dergelijke) dient voor liefte worden gonomen.
771. Vanuit een wat andere invalshoek zou ook kunnen worden gesteld, dat, indien een eigentijdse uitleg
van het geldend recht door de (civiele) rechter leidt tot consequenties die voor de wetgever onaan-
vaardbaar zijn, ofop gespannen voet staan met de bedoeling van de wetgever, de wetgever weinig
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overzienbare financi€le verplichtingen kan leiden. Aan de hand van deze en
andere overwegingen wordt in dit onderzoek geconcludeerd at het onderhavige
vraagstuk te 'belang'rijk is om de oplossingen daarvoor aan de rechtspraak over
te laten. De wetgever dient deze belangenafweging zelf ter hand te nemen en de
uitkomst daarvan - zo wordt voorgesteld - te vertalen in een aantal meer of
minder gedetailleerde criteria en grenzen. De wetgever kan daarbij volstaan met
het uitzetten van de grote lijnen, die zo nodig nader kunnen worden geconcreti-
seerd in lagere wet- en regelgeving. Als voorbeelden van enkele van de meest
voor de hand liggende criteria die in dit verband een rol zouden kunnen spelen,
kunnen worden genoemd: de mate waarin de gedupeerde zelf het schadeveroor-
zakende strafoorderlijke overheidsoptreden, of de gevolgen daarvan, (verwijt-
baar) over zichzelfheeft afgeroepen; de leefomstandigheden en de maatschappe-
lijke positie van de gedupeerde, die met zich mee kunnen brengen dat de 'strepi-
tus fori' (zweepslag van het recht) hem bijzonder treft; de mate waarin een ge-
vaarzettende handeling zo risicovol is dat de aanmerkelijke kans dat het gevaar
zich vewezenlijkt voor rekening van het strafrechtelijk systeem behoort te blij-
ven, enz. Als voorbeelden van de financi€le grenzen waaraan de schadevergoe-
ding zou kunnen worden onderworpen, en die eveneens kunnen worden be-
schouwd als de uitkomsten van de belangenafweging door de wetgever, kunnen
worden genoemd: een financidle ondergrens (bagatelschade wordt niet vergoed);
een vast bedrag voor de immateriEle schade die de gedupeerde heeft geleden
tengevolge van (bepaalde) strafvorderlijke maatregelen, zoals bijvoorbeeld een
vast bedrag voor elke dag dat een gewezen verdachte van zijn vrijheid is be-
roofd; en financi€le bovengrenzen voor de schadevergoedingen.
Opgemerkt kan nog worden, dat de wetgever wat betreft de meer algemene fac-
toren en criteria die een rol kunnen spelen voor de (omvang van) de schadever-
goeding, deels kan aanhaken bij de criteria die in dit verband inmiddels zijn
ontwikkeld in het bestuursrecht.
Wat betreft de meer speciaal op de strafprocesrechtelijke context toegesneden
factoren en criteria kan de wetgever zijn licht opsteken bij andere, in dit onder-
zoek besproken, rechtsstelsels.
Het spreekt overigens voor zich, dat zich omstandigheden kunnen voordoen die
niet zijn ingecalculeerd in de wettelijke criteria. In dat geval zal naar bevind van
zaken moeten worden gehandeld.
In de bepleite algemene schadevergoedingsregeling, waarvan in het voorstel ook
het huidige stelsel van art. 89 e.v. Sv deel uitmaakt, wordt de beslissing omtrent
de schadevergoeding dus niet langer geheel overgelaten aan het oordeel van de
rechter, maar wordt het 'arbitrium des rechters' grotendeels ingewisseld voor
een set van min of meer concrete criteria van de kant van de wetgever. Dat
draagt bij tot de rechtszekerheid en rechtsgelijkheid en heeft tevens als voordeel
dat de verzoeken om schadevergoeding voor het overgrote deel kunnen worden
afgedaan door justitie. De (straf)rechter kan dan worden beschouwd als het sluit-
stuk van de rechtsbescherming op dit tenein.
447
448 Schadecompensatie in het strafprocesrecht
Tenslotte wordt nog voorgesteld de regeling een exclusiefkarakter te geven. Dat
kan bijvoorbeeld worden bereikt door als wetgever expliciet te bepalen dat
schade tengevolge van strafuorderlijk overheidsoptreden dat, beoordeeld naar
het tijdstip waarop het plaatsvond, als rechtmatig moet worden aangemerkt,
slechts op grond van deze regeling kan worden vergoed. Door aldus tevens als
voorwaarde te stellen, dat de (on)rechtmatigheid van het handelen dient te wor-
den beoordeeld naar het tijdstip waarop het heeft plaatsgevonden, kan worden
voorkomen dat de civiele rechter het stelsel zou kunnen doorkruisen door vast te
blijven houden aan de constructie van de 'onrechtmatigheid ex post'.
De exclusiviteit van de regeling impliceert echter niet, dat voor de gedupeerde
die schade heeft geleden tengevolge van strafvorderlijk overheidsoptreden, nog
slechts 66n weg zou openstaan. Voorzover de gedupeerde meent te kunnen aan-
tonen dat de overheid in strijd met de voorschriften heeft gehandeld, of dat de
overheid zich, alles afuegende, evident niet heeft beperkt tot de minst belasten-
de en dus rechtens toelaatbare inbreuk, kan hij kiezen voor de gang naar de ci-
viele rechterT" 
"n ""n 
actie uit onrechtmatige daad beproeven. Indien de gedu-
peerde daarentegen iet kan of wil aantonen, dat de overheid de grenzen heeft
overschreden, maar wdl van oordeel is, dat hij op grond van de daarvoor gelden-
de criteria meer schade heeft geleden dan hij zou behoren te dulden, dient hij
zijn schadeclaim te funderen op de wettelijke schadevergoedingsregeling en
deze (in eerste instantie) in te dienen bij justitie.
Daarmee is een juridisch zuivere scheiding aangebracht tussen enerzijds civiel-
rechtelijke vorderingsrechten op grond van aansprakelijkheid uit 'daadwerke-
lijk' onrechtmatig strafvorderlijk overheidsoptreden  anderzijds'publiekrech-
telijke' aanspraken op schadevergoeding op grond van een speciaal daarop toe-
gesneden belangenafweging, waarin alle daarop betrekking hebbende belangen
en factoren zijn verdisconteerd. "'
Daarmee zijn tevens twee deelvragen, of zo men wil: twee modaliteiten van het
proportionaliteitsbeginsel, ontrafeld, die in het kader van het strafproces om een
eigen specifieke regeling vragen:
772. Dat zou anders zijn als de wetgever er voor zou kiezen om ook het (on)rechtmatigheidsoordeel
omtrent strafoorderlijk overheidsoptreden geheel aan de civiele rechter te onttrekken en bij de straf-
rechter te leggen. In het Arubaanse/Antilliaanse telsel is daaryoor gekozen, met als reden dat het
stra(proces)recht moet worden beschouwd als een autonoom stelsel. Een eventuole schending van
rechten in het kader van het straforoces dient in beginsel dan ook te worden vereffend binnen dat au-
tonome stelsel zelf, op grond van eigen legitieme criteria. Echter, de vraag is ofdaarmee inhoudelijk
wel zoveel verandert. Immers, ook de civiele rechter is wat betreft zijn (on)rechtmatigheidsoordeel
gebonden aan het 'autonome' strafprocesrecht, inclusief bijvoorbeeld het hierboven voorgestelde
vereiste, dat de (on)rechtmatigheid van strafrorderlijk overheidsoptreden dient te worden beoor-
deeld naar het tijdstip waarop het plaatsvond.
773. Er wordt wel gesteld dat er, wat betreft deze publiekrechtelijke aanspraken op schadevergoeding,
alleen sprake zou zijn van een verplichting aan de debetzijde en, in tegenstelling tot het civiele recht,
niet van een 'recht' aan de creditzijde. Dat is cchter een onwerkbaar onderscheid. Indien aan alle
voorwaarden daarvoor is voldaan, levert ook een publiekrechtelijke verplichting tot schade-
vergoeding aan de creditzijde en recht op schadevergoeding op.
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- de vraag in hoeverre strafuorderlijk optreden als zodanig voor lief moet
worden genomen;
- de vraag in hoevene de daardoor veroorzaakte gevolgen voor lief moeten
worden genomen.
De voorgestelde algemene schadevergoedingsregeling voorziet in een antwoord
op de tweede vraag, Het antwoord op de eerste vraag kan worden ontleend aan
andere strafprocesrechtelijke voorschriften die daarop speciaal betrekking heb-
ben.
Met dat alles ligt een rechtens bevredigende, n op het strafproces afgestemde,
oplossinqbinnen handbereik voor twee belangrijke en onderling sterk verweven
kwesties,"'waaryoor niet primair het civiele recht, en evenmin het bestuurs-
recht, de uitkomst kunnen of behoren te bieden:
- de vraag ofen in hoeverre in het geval van een conflict van belangen het ene
belang in de context van het strafproces mag prevaleren boven het andere
belang: de vereiste doel-middel-afweging;
- de vraag of en in hoevene in dat geval het belangenconflict kan worden
opgelost, zonder dat het 'minst zwaarwegende belang' geheel aan het
'zwaarst wegende belang' behoeft e worden prijsgegeven.
7'14. Deze sterke onderlinge verwevenheid van beide modaliteiten van het proportionaliteitsbeginsel in de
context van het strafrroces vormt 66n van de belangrijkste redenen om te pleiten voor een speciaal
op het strafrrocesrecht toegesneden (en in het Wetboek van Strafvordering op te nemen) algemene
schadevergoedingsregeling,  plaats van te kiezen voor ddn algemene regeling voor het gehele pu-
bliekrechtelijke t nein.
